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NABU Rastede, Mühlenstr. 116, 26180 Rastede

Gemeinde Rastede
Sophienstr. 27

26180 Rastede                                                                                   Rastede, 05.11.2017

Bebauungsplan 100 der Gemeinde Rastede

Sehr geehrte Damen und Herren,

im nachfolgenden nehmen wir im Rahmen der Verbandsbeteiligung zum Bebauungsplan 100

der Gemeinde Rastede Stellung. Bevor wir allerdings in die Detailplanung einsteigen, gestat-

ten Sie uns einige Vorbemerkungen zu den grundsätzlichen Fragestellungen zum Projekt

Neubaugebiet Göhlen:

Nicht nur wir stellen uns die Frage, wie verzweifelt eine Gemeinde im Ringen um Neubürger

in Konkurrenz zu seinen Nachbarn sein muß, wenn sie ein größeres Neubaugebiet ausge-

rechnet in einem ehemaligen Rieselfeld errichten will. Ob eine solchermaßen vorbelastete

und eher unappetliche Fläche einer Wohnbebauung zugeführt werden sollte, ist zumindest

fraglich. Rieselfelder dienten in der Regel dazu, die ungeklärten Abwässer einer Kommune in

erreichbarer Nähe durch ein Kanalnetz und Betonrinnen zu verteilen und so auf dauerhaft un-

genutzten Flächen zu entsorgen. Das geschah in Rastede auf den jetzt überplanten Flächen

bis Anfang der 1970’er Jahre, erst dann wurde das jetzige Klärwerk im Göhlen gebaut und

am 1. Juni 1971 in Betrieb genommen. Die NWZ berichtete noch am 26.08.2014 davon im

Rahmen der Verabschiedung des dortigen Klärwerksmeisters. Die früher angeführte Auf-

schüttung des Geländes um bis zu einem Meter wird in den aktuellen Planungsunterlagen

nicht mehr weiterverfolgt. Dafür, ob sie aufgegeben wurde oder nicht als Teil des Flächennut-

zungsplan bzw. des Bebauungsplans angesehen wird, wäre u. E. Klärungsbedarf.

Darüberhinaus sollte es sich verbieten, Neubaugebiete in Niederungslagen zu errichten mit

den sattsam bekannten Grundwasserproblemen aus den angrenzenden Neubaugebieten,

noch dazu in Reichweite der Hauptkläranlage, der künftigen industrieellen Milchviehanlage
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mit über 600 Milchkühen und Kälbern und weiterer Biogasanlage und des Hankhauser Moo-

res und ungeachtet der vielen Probleme, die mit der Erreichbarkeit des Gebietes zunächst

mit Baufahrzeugen und später mit dem an- und abgehenden Autoverkehr durch die Anwoh-

ner entstehen. Nicht zuletzt bewertet der Landkreis das Gebiet als hochwassergefährdet!

Den Großteil der u. E. berechtigten Einwendungen im Rahmen der frühzeitigen Bürgerbeteili-

gung werden nur zum Teil  ernst genommen bzw. dem Ziel der Planung untergeordnet. So

wird etwa der städtebaulichen Qualität und der Erhaltung und Entwicklung des Landschafts-

bildes entsprechend § 1 (5) Satz 2 BauGB mit der Planung in keiner Weise Rechnung getra-

gen. Der Göhlen als wichtiger, zentrumsnaher und vielgenutzter Weg für Spaziergänger,

Sporttreibende und Radfahrer wird durch das Neubaugebiet vollkommen entwertet. Ganz ab-

gesehen von den Zielsetzungen (Erhalt und Entwicklung des Bäkentals der Hankhauser Bä-

ke) des Landschaftsrahmenplans, der sich wieder einmal als nur wertloses Papier erweist.

Außerdem handelt es sich nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises

Ammerland bei dem Plangebiet um ein Vorsorgegebiet für Grünlandbewirtschaftung, -pflege

und -entwicklung. So sollten im Bereich der Bäkenniederung grundsätzlich keine Maßnah-

men zulässig sein, die den Naturhaushalt in seiner Funktionsfähigkeit oder das Landschafts-

bild erheblich stören. Weniger wichtig, aber ein weiterer Aspekt, der gegen eine Bebauung im

Göhlen spricht: Das Landschaftsfenster an der Geest-Abbruchkante im Zuge der Parkstraße

in Hankhausen wird ad absurdum geführt, da der ursprünglich angedachte Blick in die weite

Landschaft im Übergang zwischen Geest und Moor durch ein Häusermeer versperrt würde!

Und das alles vor dem Hintergrund einer finanziellen Schieflage der Gemeinde mit gleichzei-

tigen Planungen für weitere drei Neubaugebiete in anderen Ortsteilen. Hieraus wird erkenn-

bar, dass man in Rastede die derzeitige durch die EZB vorgegebene Niedrigzinsphase mit

der Flucht in Immobilien nutzen will, um Bauwilligen ein Grundstück anzubieten ungeachtet

der Probleme, die man sich selbst sowie den übrigen, z.T. langjährigen Einwohnern durch zu-

sätzliche (Baustellen-)Verkehre (Oldenburger- und Mühlenstraße sind zu Spitzenzeiten be-

reits jetzt an der Kapazitätsgrenze), Infrastrukturmaßnahmen, Landschaftszersiedelung und

Naturzerstörung bereitet. Wer denkt dabei an die künftigen Generationen, die vielleicht auch

einmal bauen wollen? Der Boom wird eines Tages Vergangenheit sein - dann bleibt für diese

auf der Geest kaum noch (Bau-)Platz. Einer Gemeindeverwaltung sollte man unterstellen, mit

Weitsicht und mit Vorsorge zu planen. Diese Eigenschaften wird man im Zusammenhang mit

Bauplanungen der letzten Jahre vergeblich suchen. Ist es da verwunderlich, wenn Bürger die

Frage stellen, ob man im Rathaus die Übersicht verloren hat? Und die politischen Parteien?

Wird all das abgenickt oder gibt es noch ein paar besonnene Ratsmitglieder?

Zu den einzelnen Fachbeiträgen des Planungsbüros in bezug auf Brutvögel, Fledermäuse

und Amphibien bestehen generell keine nennenswerten Einwände. Hier wurde fachlich or-
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dentlich kartiert und in der Begründung nachgewiesen. Zu beanstanden ist die ausgebliebe-

ne Untersuchung der Reptilienvorkommen. So dürfte im Plangebiet von einem Lebensraum

für Ringelnattern ausgegangen werden. Diese Untersuchung wäre noch nachzuholen.

Die Anzahl der beiden festgestellten Amphibienarten Erdkröte und Teichfrosch im nördlich

angrenzenden Regenrückhaltebecken müßte um die hier in allen Gewässern vorkommenden

Arten Grasfrosch (Rana temporaria) und Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) vervollständigt

werden. Auch der Kammmolch (Triturus cristatus) ist nicht völlig auszuschließen. U. E. sollte

im zeitigen Frühjahr 2018 noch einmal darauf untersucht werden, ob nicht Moorfrosch (Rana

arvalis) und Seefrosch (Pelophylax ridibundus) im Regenrückhaltebecken ablaichen.

Die im Planungsraum und im unmittelbaren Umfeld der dortigen Wiesenlandschaft festge-

stellten Brutvögel sind z. T. stark gefährdet: Ob der Kiebitz als Wiesenbrüter (Rote Liste

2015 Nds. = 3) in seinem bisherigen Revier in Klärwerksnähe wieder brüten wird, bleibt abzu-

warten. Wenn nicht, wäre damit eine der letzten Kiebitzbruten im Gemeindegebiet Vergan-

genheit. Weitere Arten der Roten Liste 2015 (RL) der in Niedersachsen und Bremen gefähr-

deten Brutvögel sind, überwiegend im Umfeld des Planungsraums oder diesen als Nahrungs-

habitat nutzend, Gartenrotschwanz (Gefährdungsgrad RL 3), Mehlschwalbe (RL-Vorwarnliste

(V)), Waldohreule (RL V) und Feldsperling (RL V), Goldammer (RL V), Turmfalke (RL V) Ku-

ckuck (RL 3),  Rauchschwalbe (RL 3) und Star (RL 3). Diese Vogelarten werden neben den

(noch) nicht in die Rote Liste aufgenommenen Arten Dorngrasmücke, Zilpzalp, Rotkehlchen,

Fasan, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsänger, Hausrotschwanz, Mauersegler, Stockente, Mäu-

sebussard, Rabenkrähe, Elster und Schleiereule ihre angestammten Brut- bzw. Nahrungsha-

bitate entweder aufgeben und / oder durch die Bebauung verlieren. In der Bevölkerung wird

in den letzten Jahren mit großer Besorgnis auf die stark zurückgehenden Brutzahlen früher

häufiger Vogelarten reagiert. Der NABU Rastede erhält viele Anfragen, die sich mit dieser

Thematik und den möglichen Ursachen (u. a. Stichwort Insektensterben) beschäftigt. Mit der

Bebauung dieses wichtigen Niederungsgebiets für viele Vogelarten würde ein weiteres trauri-

ges Kapitel zum Niedergang unserer Brutvogelarten hinzugefügt.

Aber auch die streng geschützten Fledermausarten Großer und Kleiner Abendsegler,

Teich-, Breitflügel-, Zwerg-, und Rauhhautfledermaus werden hier ein wichtiges Nahrungsha-

bitat verlieren. Bei der nicht näher verifizierten Myotisart dürfte es sich um die Wasserfleder-

maus (Myotis daubentonii) handeln, die u. a. am Ellernteich regelmäßig anzutreffen ist und

dort auch künstliche Fledermauskästen besiedelt.

Die vorgenannten Folgen einer Bebauung der Rieselfelder im Göhlen sollten uns allen als

Warnung dafür dienen, dass wir mit der Natur und damit unseren Lebensgrundlagen sorgsa-

mer umgehen müssen und nicht ständig kurzfristigen (finanziellen) Interessen, oft aus Igno-
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ranz oder Gleichgültigkeit, nachgeben.

Mit freundlichen Grüßen

Horst Lobensteiner

Vorsitzender

NABU Rastede
Mühlenstr. 116, Tel. 04402-83834
26180 Rastede
www.nabu-rastede.de
briefkasten@nabu-rastede.de

http://www.nabu-oldenburg.de



